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COMPTES RENDUS
ÉricC, 2000.L’archéologie en Polynésie française.
Esquisse d’un bilan critique, Tahiti, Au Vent des Îles,
303 p.
Éric Conte, maître de conférence à l’Université de la
Polynésie française et responsable des enseignements
de Préhistoire océanienne à l’Université de Paris-I
Panthéon-Sorbonne, a entrepris dans cet ouvrage
d’élaborer un bilan critique des recherches en Polyné-
sie orientale ¢et française en particulier ¢ depuis les
années 1950. Son objectif est tout à la fois de resituer la
recherche archéologique dans le contexte particulier
du terrain polynésien et de contribuer à une réﬂexion
plus générale sur l’adaptation des sociétés préhistori-
ques à leur milieu, tout en accordant une place impor-
tante à la genèse des formes d’organisations sociales.
C’est un programme ambitieux tant il est vrai que
l’auteur souhaite par ce livre aider et orienter les
recherches à venir.
L’ouvrage se compose de trois parties principales.
La première a trait au contexte de la recherche et aux
méthodes d’approche des sociétés sans écriture. Son
premier chapitre retrace brièvement la recherche
archéologique en Polynésie française et contraste les
démarches américaines et françaises. Les Américains
auraient un mode de raisonnement plutôt déductif. Il
s’agit de vériﬁer la pertinence des modèles anthropo-
logiques à partir des vestiges archéologiques. Les
Français auraient un mode plutôt inductif. C’est à
partir des faits archéologiques qu’ils élaborent des
synthèses. Enﬁn, l’auteur conclut sur l’importance
qu’il y aurait à monter des programmes internatio-
naux, associant ces différentes approches. Son
deuxième chapitre s’inspire très largement de F. Brau-
del et montre combien il est nécessaire de « saisir et
d’intégrer l’historicité propre aux sociétés que nous
étudions, en tant qu’élément d’explication de la réalité
ancienne » (p. 66). Son troisième chapitre insiste sur
l’approche ethnoarchéologique qui trouve en Océanie
un terrain particulièrement propice.
La deuxième partie, plus factuelle, aborde quatre
thèmes de la préhistoire polynésienne : les modèles de
peuplement, les hommes et les milieux naturels, les
modalités d’occupation de l’espace (ou settlement pat-
tern), enﬁn les phénomènes religieux. Après une brève
présentation de trois modèles de peuplement de la
Polynésie orientale, qui lance le débat en termes chro-
nologiques sur la colonisation « ancienne » ou
« récente » de cette partie dumonde, Éric Conte entre-
prend une révision systématique des dates obtenues
aux Marquises. Il établit, avec à propos ¢ ayant lui-
même travaillé sur cet archipel ¢ la quasi-synchronie
des principaux sites. On peut toutefois regretter que
l’auteur s’en tienne, pour discuter des archipels voi-
sins, aux datations recensées par l’article deM. Spriggs
et A. Anderson (1993). Unemême lecture approfondie
des dates présentées par des études récentes sur l’île de
Pâques (Skjølsvold 1994), la Nouvelle-Zélande
(Higham et al. 1999) ou bien même les Marquises
(Rolett 1998) aurait permis à l’auteur d’étendre cette
synchronie et peut-être même d’accréditer la thèse
d’un peuplement relativement récent de la Polynésie
orientale.
Pour aborder le thème des relations entre les sociétés
humaines et leur environnement, Éric Conte montre
combien les travaux entrepris dès les années soixante-
dix sont « inﬂuencés par le courant anthropologique
néo-évolutionniste, qualiﬁé d’écologie culturelle » (p.
135). C’est dans cette perspective à la fois évolution-
niste et fonctionnaliste, que les archéologues étudie-
raient les processus d’adaptation des sociétés humai-
nes à leur environnement et s’efforceraient d’associer
l’exploitation des ressources et le développement des
systèmes de production, horticoles en particulier, à la
complexiﬁcation des systèmes de chefferies. L’auteur
poursuit en insistant sur le fait que l’étude de la rela-
tion entre système technique et système social passe
par une connaissance précise des chaînes opératoires
mises en œuvres pour la production des jardins, des
artefacts retrouvés dans les fouilles, comme par une
connaissance des systèmes d’échange et de distribu-
tion de ces biens.
Les études sur les modalités d’occupation de
l’espace se donnent pour objectif de mettre en évi-
dence « les processus d’insertion des communautés
polynésiennes dans leur environnement écologique »
et « d’aider à une meilleure connaissance des organi-
sations sociales et politiques à travers l’étude de l’habi-
tat » (p. 169-170) et plus spéciﬁquement dumarae et de
la maison. L’auteur dresse un inventaire exhaustif des
travaux entrepris sur ce thème en Polynésie française,
conduits depuis 1984 par le département Archéologie
du Centre Polynésien des Sciences Humaines. Il
déplore cependant l’absence d’analyses détaillées de
certaines zones clefs, telles les côtes au vent et sous le
vent d’unemême grande île, s’étend sur l’intérêt qu’il y
a à confronter les récits traditionnels et les sources
ethnohistoriques à l’archéologie et insiste sur la néces-
sité de mener de vrais programmes pluridiscipli-
naires.
Journal de la Société des Océnaistes, 116, année 2003-1
Le quatrième et dernier thème aborde les phénomè-
nes religieux et les croyances en répondant à la ques-
tion suivante : « quelles données nouvelles [et différen-
tes des sources ethnohistoriques] l’approche
archéologique est-elle susceptible d’apporter ? » (p.
197). Éric Conte rappelle à bon escient que l’approche
archéologique fournit des informations de nature dif-
férente sur des domaines peu abordés par les sources
orales ou écrites; ces dernières détaillant les aspects
non matériels de la religion. Ainsi, on y apprend que
l’archéologie des marae s’est particulièrement intéres-
sée à la description et à l’analyse des caractères archi-
tecturaux de ces monuments, supposés mettre en évi-
dence des processus de diffusion ou de contacts entre
populations. Les causes de la variabilité des marae
viennent aussi alimenter le débat sur l’existence ou non
d’un type ancestral, sur l’existence ou non de liens
entre l’idéologie religieuse et l’architecture.
La troisième partie examine et critique le livre de
P.V. Kirch : Evolution of the Polynesian chiefdoms de
1984. Ouvrage qui d’après Éric Conte est non seule-
ment « le seul modèle d’évolution cohérent proposé
pour les sociétés polynésiennes » (p. 214), mais aussi le
« modèle officiel » qui « sous-tend les recherches
anglo-saxonnes depuis une vingtaine d’années »
(p. 215). Sans nier l’importance de ce modèle qui
retrace l’évolution socio-politique des sociétés sur
le long terme, il convient toutefois de nuancer ce point
de vue à la lecture des travaux de M. Sahlins (1958),
T. Earle (1991, 1997), R. Cordy (1981), M. Graves
et R. Green (1993), R. Hommon (1976), P. Hage et
F. Harary (1996)... où se dessinent maintes approches
originales et fécondes sur le sujet et qui toutes por-
tent sur les facteurs de différenciation culturelle.
L’auteur propose dans un deuxième temps sa propre
version de la dynamique des sociétés polynésiennes en
mettant l’accent sur l’importance de la « différence
comme choix identitaire » (p. 268). Sans pour autant
nier les contraintes du milieu et les conditions histori-
ques propres à chaque groupe, Éric Conte met en
avant le fait que certaines différences résultent de choix
délibérés, qui trouvent leur pleine expression dans le
domaine linguistique et sémiotique (style des objets
artistiques ou usuels, divinités adoptés, rituels réali-
sés). Ces différences seraient au fondement de l’iden-
tité.
Quelques reproches cependant : ce livre passe sous
silence les sources les plus récentes (rares sont les
travaux postérieurs à 1993) et n’explicite pas toujours
le choix des travaux présentés. On peut aussi regretter
le ton critique adopté qui n’est peut-être pas étranger
au fait que cet ouvrage soit la version remaniée de son
mémoire en vue de l’obtention de l’Habilitation à
Diriger des Recherches ou même douter de l’efficacité
des remèdes proposés, qui consistent bien souvent en
la transposition de travaux réalisés sur la Polynésie
orientale en Polynésie française ou des Tuamotu, terre
de prédilection de l’auteur aux îles de la Société. Il n’en
reste pasmoins que ce livre a lemérite d’être le premier
ouvrage de synthèse ethnoarchéologique dans cette
partie du monde.
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-
Marc Kurt T, 2002. Les pouvoirs de la coutume à
Vanuatu, Traditionalisme et édiﬁcation nationale,
Paris, L’Harmattan, Connaissance des Hommes,
304 p.
Cet ouvrage de quelque 300 pages, dédié à la
mémoire de R. M. Keesing, comprend quatre parties
de longueurs quasi équivalentes : « L’invention des
traditions à Vanuatu, pp. 19-68 » ; « La kastom à
Tanna, pp. 77-131 » ; « Vemarana versus Vanuatu,
pp. 137-201 » ; « La kastom et l’État, pp. 209-262 ».
Curieusement, le thème central de l’ouvrage : « la kas-
tom », concept étroitement mélanésien, n’apparaît
qu’en ﬁligrane dans le titre du livre : « Les pouvoirs de
la coutume à Vanuatu ».
Contrairement aux apparences donc, ce travail n’est
pas l’œuvre d’un politicologue ni même celle d’un
chercheur en « anthropologie politique » au sens initié
par Balandier en 1967 mais une recherche en anthro-
pologie au sens le plus large. D’ailleurs, en introduc-
tion, page 15, l’auteur précise qu’il fonde ses analyses à
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